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Reclamo de personalismo social

Reclamo a la sociedad venezolana un personalismo social y una relacionalidad en
todos los ambitos. La digresion permanente en que parecemos vivir se traduce en
incoherencia. Es un requerimiento frente a una mediocridad que tiende a
uniformar. Es urgente una reconsideracion social del hombre venezolano que
porte a la autoafirmacion. Esto es, un planteamiento que lo haga hacerse
protagonista de su propia historia y de la historia de los demas.

Para lograr un cambio de esta magnitud se ha recurrido a lo largo del tiempo a la
Filosofia de la Historia, a una Teoria General de la Sociedad, a la nocién de
evolucion social, al materialismo histérico y a un polémico concepto de
desarrollo. Otros han clasificado las teorias sociales en lineales y ciclicas. Ahora
mismo podemos asumir la del cambio acumulativo como aumento del
conocimiento, es decir, la asuncion de la complejidad hacia la igualdad socio-
politica.

Es menester hacer del hombre un espacio de apertura a lo ilimitado, lo que
denominado “una interrogacion ilimitada”. Para ello es necesario recurrir a un
nuevo analisis del dinamismo social lo que conlleva a redefinir lo que es real y a
meter en la cabeza de nuestros compatriotas que las realidades se construyen. Hay
que reconstruir los motivos de la lucha en la cual estamos insertos.

Por ello he insistido tanto en el avance de una sociedad de la informacion hacia
una sociedad de la comunicacidn porque esta Gltima permite poner frente a frente
dimensiones donde los grupos sociales se obligan reciprocamente a renunciar a un
interés unilateral.

El hombre venezolano sigue marcado por su “realidad personal” con convicciones
pasadas aun sin comprender las formas emergentes. La existencia de otros como
¢l atn le sigue pareciendo un ensamblado extrafio y el desconocimiento de su
poder le lleva a caer en el divertimento de un luego politico a todas luces absurdo.
Ahora debera sumarse a la novedad de una pluralidad emergente con un sistema
de redes que se moveran horizontal y verticalmente, uno donde se hara, por
fuerza, ciudadano y en el cual debera ejercer una democracia en proceso de
invencion. Ya no habra mundos autarquicos como los que describe Fossaert,
volcados hacia adentro, apenas transformados por un leve influjo gatopardiano.

Recuerdo a Lacan y su concepto de “yocracia” pues la psicologia colectiva es
determinante en el avatar social. Los venezolanos navegan en un océano de
contradicciones de baja ralea. Apelemos a que el viento esparcira el apelo. A
quienes aleguen que el viento simplemente se lo llevara podriamos responder que
el viento porta y deja caer en los sitios mas impensados. Requerimos un
personalismo social como exorcismo a este campamento minero.



Lectura no lineal de un pais complejo

La situacion venezolana no admite lecturas lineales o simplistas. Vivimos una
hipercomplejidad que hay que analizar recurriendo a “pensamiento complejo” y/o
a “pensamiento lateral”. Esto de Venezuela es lo que podriamos denominar un
“conjunto borroso”, uno donde habria que hacer un abordaje analitico con
conceptos como caos y fractales. La razén logica siempre conduce a los mismos
resultados y en nuestro caso esa parece ser la consabida frase de “no hay salida”.
Es necesario plantearle al pais que existe una “virtualidad real” en la cual cambia
el concepto de poder y las experiencias engendran nuevas realidades.

Hemos perdido la capacidad de multiplicar los enfoques y actuamos desde una
mirada tradicional que preside a los dirigentes como el cuento de la zanahoria
delante. La zanahoria la porta el régimen y el burro sigue mansamente detras. Hay
que recurrir a una dinamica no lineal, a la invocacion de andlisis capaz de partir
de una dindmica cadtica, hay que fomentar un sistema organizativo autégeno. No
estamos ante una sucesion lineal de causas y efectos. Desde este punto de vista
podriamos reproducir el viejo cuento del vaso medio lleno o medio vacio para
asegurarle a los venezolanos que esto no es un desorden sino la génesis de un
nuevo orden.

Por supuesto que las variaciones diarias disparan desde ese “humor”, que ahora se
hace pesante, de nuestros compatriotas frente a la realidad que ven como
inmodificable, hasta el reclamo de organizacion que nadie o pocos procuran sin
darse cuenta que la realidad agobiante es la mejor posibilidad de conseguirla.

El gobierno ha sido incapaz de imponer su “nueva cultura” al tiempo que la
sociedad admite que la vieja estaba imbricada con el error y la omision y
originada en un comportamiento de desinterés culpable. Ambos elementos
modifican conductas, si bien lo hacen hacia una indefinicion de queja vana. Hay
que agregar la mediocridad de los actores que diariamente nos repiten una
cantidad inasimilable de sandeces con la ayuda del monopolio de opinion que le
suministran los duefios de los medios sobrevivientes.

Si el gobierno recula frente a Caracas y suspende, por variadas razones, el
racionamiento eléctrico la provincia protesta que alli no son menos y aparecen los
“dirigentes”, en una letania insoportable, a reclamar que todos somos iguales, es
decir, que si el interior tiene cortes en Caracas también los deberiamos tener o, en
el mejor de los casos, que nadie debe padecerlos, olvidando que tenemos un grave
problema multicausado que de una u otra manera debemos enfrentar. La provincia
no se plantea que ahora le tocd el liderazgo, que es la hora de su voz, sino que
mira con aprehension a la capital. Los “dirigentes” no piensan sino en posturas
demagdgicas. Queda asi demostrado que en el interior se creen lejanos, sin poder
protagdnico, en lugar de asumir una constante de nuestra historia, la venida de la
provincia a ejercer el poder desde Caracas. Este problema puntual nos revela una
mirada en linea recta, en lugar de una mirada lateral que porta a conclusiones muy
diferentes. Si la provincia quedo sufriendo los cortes, es a la provincia que le toca
la respuesta, seria la conclusion obvia de un pensamiento sin gringolas. En



Caracas esta el Poder, en consecuencia es Caracas la que debe responder, piensan,
olvidando asi que en esta hipercomplejidad el poder no es el mismo de antes, que
el poder en el caos se ejerce donde el poder se manifieste y que el ejemplo de su
gjercicio seria inmediatamente seguido por una poblacion perpleja.

He dicho muchas veces que la mejor inteligencia venezolana esta en la provincia,
pero esa inteligencia sigue sin asumir protagonismo. Antes he analizado las
posibles causas, pero ahora me parece que la mentalidad centralista no esta sélo
en el gobierno sino internalizada en una provincia que piensa que solo por su
nimero de votantes es “tomada en cuenta”, cuando el verdadero planteamiento no
es “ser tomada en cuenta” sino imponer caminos por la via de las ideas y la
accion. Esto es, ejercer protagonismo como nuevos polos del nuevo poder. Caso
patético, sin duda, de analisis y comportamiento lineal donde debe haber un
analisis lateral y complejo.

Cuando se reclama “aqui no somos ciudadanos de segunda” se estd omitiendo la
verdadera expresion que debe ser “los ciudadanos de primera somos nosotros” vy,
en consecuencia, somos quienes aportamos los hombres y mujeres, las
municiones (léase ideas) y los que sefialamos el camino que debe seguir la
republica toda.

Pedirle al gobierno “luz” equivale a asumir un papel parecido al de las
universidades autonomas que le piden dinero, cuando lo que deberian platearse es
su transformacion y generar las ideas de la sustitucion real de los paradigmas en el
poder.

El pais entra facilmente en el juego siniestro de imposibilidad de transformar los
simbolos en realidades emergentes. He leido, por ejemplo, a un prelado de Ia
Iglesia Catdlica diciendo algo asi como “lo que el pais quiere es agua,
electricidad, paz...etc”. Semejante barbaridad implica una adecuacion a la
circunstancia, no un esfuerzo por trascenderla. Semejante cretinismo refleja en
toda su magnitud la crisis de liderazgo de los portavoces con acceso a los medios
por ahora sobrevivientes. Y refleja que el pais no ha podido cambiar la mirada
lineal que conduce siempre a la misma conclusion de pesimismo agdnico por otra

lateral o compleja que le muestra cien salidas donde ahora no ve ninguna.

La posibilidad esta, pues, en trastocar esta forma de pensar, de torcerle el brazo,
de reventar el lenguaje habitual. Mientras sigamos en las lecturas lineales sdlo
florecera el “humor” que esconde, las conclusiones de la imposibilidad y la vision
del poder desde un angulo trasnochado. Entiendo que romper un paradigma es en
si muy dificil. Entiendo que ensefiarle a un pais a pensar es tarea nada facil, pero
las burbujas que envuelven a una republica a veces son fragiles y se pueden
pinchar con el verbo repetido.



La Venezuela del pensamiento débil

No hay legitimaciéon omnicomprensiva en esta Venezuela de hoy. Estamos
movidos por un pensamiento débil. Se requiere de un pensamiento que hable de la
verdad. Hay que recurrir a un paradigma de la complejidad contrario a Ia
inmovilidad y sepultar los conceptos estaticos. Requerimos una sociedad
instituyente.

El ser venezolano se muestra escindido, pesimista y desinteresado. Sucede porque
el pais se mueve en el seno de paradigmas agotados, en un mundo viejo. Las
viejas maneras conducen a ninguna parte.

Es lo que le propongo al pais, que se haga una sociedad instituyente. Lo que ahora
corresponde es proponer una nueva lectura de la realidad, esto es, la creacion de
una nueva realidad derivada de la permanente actividad de un republica de
ciudadanos que cambian las formas a la medida de su evolucion hacia una
eternamente perfectible sociedad democratica El vencimiento de los paradigmas
existentes, o la derrota de la inercia, debe buscarse por la via de los
planteamientos innovadores e inusuales.

La inutilidad de los viejos paradigmas queda de manifiesto cuando el hombre
comienza a sospechar que ya no le sirven exitosamente a la solucion del conflicto
o de los problemas. Esta claro que la revocatoria de los anteriores requiere de un
esfuerzo sostenido pues se deben revalorar los datos y los supuestos.

La sociedad venezolana es victima de los males originados en la democracia
representativa, una que no evolucion6 hacia formas superiores. La sociedad
venezolana se acostumbré a delegar y se olviddé del control social que toda
sociedad madura ejerce sobre el poder.

Detras de todo poder explicito estd un imaginario no localizable de un poder
instituyente. Asi, se recuerda que los griegos, cuando inventaron la democracia
tragica, acotaron que nadie debe decirnos como pensar y en el agora se fue a
discutir sobre la Polis en un proceso autoreflexivo. De alli Castoriadis: “Un sujeto
que se da a st mismo reflexivamente, sus leyes de ser. Por lo tanto la autonomia
es el actuar reflexivo de una razon que se crea en un movimiento sin fin, de una
manera a la vez individual y social”. La sociedad hace a la persona, pero esta
persona no puede olvidar que tiene un poder instituyente capaz de modificar, a su
vez, a la sociedad. La persona (y estoy usando la palabra en el sentido del
humanismo cristiano) se manifiesta en el campo socio-histérico propiamente
dicho (la accién) y en la psiquis. Se nos ha metido en esa psiquis que resulta
imposible un cambio dentro de ella que conlleve a una accion. Es cierto que las
acciones de la sociedad instituyente pueden no darse a través de una accion
radical visible, pero en el presente combate se hace necesaria: la constitucion de
un gobierno paralelo. La participacion impuesta en una heteronomia instituida,
impide la personalizacion de la persona, pero es posible la alteracién del mundo
social por un proceso lento de imposiciones por parte de una sociedad trasvasada



de instituida a instituyente. La posibilidad pasa por la creacion de articulaciones,
es decir, mediante un despliegue de la sociedad sometida a un proceso de
imaginacion que cambie las significaciones produciendo asi la alteracion que
conlleve a un cambio sociohistdrico (accion). He alli la necesidad de un nuevo
lenguaje, la creacion de nuevos paradigmas que siguen pasando por lo social y por
la psiquis. Partimos, necesariamente, de la conviccién de que las cosas como
estan no funcionan y deben ser cambiadas (psiquis) y para ello debe ofrecerse otro
tipo de sentido. La segunda (social) es hacer notar que la persona puede lograrlo
sin tener un poder explicito (control de massmedia, un partido, o cualquier otra de
las instituciones que tradicionalmente han sido depositarias del poder). Hay que
insinuar una alteracion de lo procedimental instituido. Se trata de producir un
desplazamiento de la aceptacion pasiva hacia un campo de creacion sustitutiva. Se
requiere la aparicion de una persona con su concepcion del Ser en la politica, uno
que se decide a hacer y a instituir. El asunto radica en que domesticar al
venezolano —gobierno de Chavez- no es posible. El planteamiento correcto es
inducir que la vida humana no es repeticion, y muchos menos de los enclaves
politicos, y encontrar de nuevo en la reflexion y en la deliberacién un nuevo
sentido. No estamos hablando de una “revelacion” subita sino de la creacion de un
nuevo imaginario social. Asi, sin llenarse de ideas y pensamiento sobre el futuro
por hacer no sera posible cambiar lo existente. Este gobierno venezolano pone en
duda todos los dias su razon de ser y ello es condicion a nuestro alcance para
edificar el nuevo paradigma. La posibilidad instituyente esta oculta en el colectivo
andénimo. De esta manera hay que olvidar la terminologia clasica. El maximo
valor no es un Poder Constituyente. Lo es un Poder Instituyente, lo que no quiere
decir que no se institucionalice lo instituyente, para luego ser cuestionado por la
nueva emersion de lo instituyente. La democracia es, pues, cambio continuo.
Todo proceso de este tipo transcurre —es obvio- en una circunstancia histdrica
concreta. En la nuestra, en la de los venezolanos de hoy, no podemos temer a lo
incierto del futuro La democracia del siglo XXI que concibo es, entonces, una
permanente puesta al dia. La sociedad venezolana actual estd en fase negativa. La
protesta es una simple pérdida de paciencia y la lectura de columnistas que
insultan al gobierno un simple ejercicio de catarsis.

Lo que pretendo al hablar de ciudadania instituyente no se refiere a un mito
fundante. Me refiero a un agente (al agente) que impulsa permanentemente una
democratizacion inclusiva. Hay esperanza, porque de la nueva ética saldrd
racionalidad en la nueva construccion. Ello provendra de la toma de conciencia de
una necesaria recuperacion (no del pasado, en ningln caso), sino del sentido. El
pais que las “élites inteligentes” deberan liderar es uno en lucha contra las
distorsiones, una basada en una logica alternativa. Pasa porque los ciudadanos
tomen como nueva norma de conducta la no delegacion, lo que a su vez implica la
asuncion del papel redefinidor lo que la hace responsable en primer grado.

Es mediante el pensamiento complejo que se puede afrontar el laberinto propio
del siglo XXI, pues la mezcla de elementos previsibles e imprevisibles, fortuitos,
causales o indeterminados, replantea con toda su fuerza el cabalgar fuera de
dogmatismos.

Reitero a mi pais la propuesta de formacion de un gobierno paralelo y de una
Asamblea Nacional Instituyente para desafiar al porvenir.



La historia de un desgaje: la democracia representativa

En los procesos revolucionarios del siglo XVIII se comienza el proceso de
conversion politica de los derechos naturales. El siglo XIX se mueve sobre la idea
del progreso. A pesar de las guerras del siglo XX se establece firmemente la
forma politica que algunos han denominado la “era de las Constituciones” y el
traslado de la soberania de la nacion al pueblo. El programa demoliberal, luego de
no pocas luchas, concede el sufragio y las mujeres libran una de sus batallas mas
vistosas, el voto también para ellas. La reaccidn fascista se extiende sobre Europa,
pero el resultado de la II Gran Guerra hace renacer la condena a los poderes
absolutos ain en medio de la Guerra Fria y entramos de lleno en el ciclo del
liberalismo democratico, las democracias pluralistas y un ritmo keynesiano de la
economia. Los partidos politicos viven su €poca de esplendor. El mercado reina
encontrando su maxima expresion en la era Reagan-Thatcher.

A finales del siglo XX asoma la crisis plenamente. La democracia comienza a
dejar al descubierto sus profundos vicios y la desconexion del ciudadano del
sistema resalta sus falencias. La representacion y la delegacion del poder se
resquebrajan. La democracia representativa comienza a diluirse como el sistema
economico donde funcionaba. Es lo que bien se denomina una crisis de
legitimidad. Los partidos politicos se convierten en “partidocracias”, en cotos
cerrados que ya no cumplen su funcidn de servir de vehiculo a las aspiraciones de
la gente comun y su papel de intermediacion entre el poder y la gente se oscurece
por sus mafiosos comportamientos. De alli al brote del populismo habria poco
espacio. La nueva expresion telegénica saltaria a la palestra con la oferta de
soluciones “revolucionarias” milagrosas. Mientras tanto, otros comenzabamos a
pensar en un movimiento alternativo.

Frente a las neodictaduras emergentes salen a las calles las manifestaciones de
protesta que a nada conducen, que son incapaces de derribar gobiernos a no ser
por alguna excepcion. Las manifestaciones venezolanas estan llenas de mitos y
memorias de lo pasado, se recurre a la huelga general o al referéndum
revocatorio, pero hay un desfase, un déficit y una contradiccion que las anula. Es
la vieja estructura que reacciona sobre la manifestacion fascista y desde este
angulo de enfrentamiento la historia nos muestra que los viejos sistemas no son
restituibles. El caso de las llamadas “marchas” en Venezuela es patético. La
multitud sale a la calle lo que equivale a un desempoderamiento en lugar de una
posibilidad de vencer la frustracion. La razén esta en los que podemos llamar
“vehiculos convencionales”, 1éase partidos, y sin que un movimiento estudiantil
inmaduro y sin objetivos fijos, a no ser la protesta misma, sea capaz de lograr la
conexion. La masa sale a la calle y luego se mira a la cara sin haber alcanzado
ningun objetivo simplemente porque no estaba planteado ninguno, a no ser el
drenaje de las emociones a la espera del acto electoral. De esta manera la
“marcha” no deja legado. Mas bien pasan a convertirse en ejemplo de la
impotencia. Y en reconocimiento de las instituciones secuestradas de la dictadura,
al concluir ellas en entrega de documentos redactados en un lenguaje que
podriamos denominar como sacado del mas puro legalismo.



Asi, el viejo problema que Touraine y Baudrillard ya habian entrevisto, el de la
crisis de la representatividad, revienta en Venezuela con toda su fuerza. Los
partidos, destruidos por sus practicas aberrantes y por su incapacidad, dan poder a
otras instituciones igualmente derruidas y todos y todas marchan junto al
enfrentamiento contra el régimen sin ninguna posibilidad de vencerlo. Con su
derrota llega a la plenitud la crisis: ya no representan a nadie, son objeto de
burlas, pero siguen ejerciendo un poder limitado que el Estado fascista emergente
les permite para legitimar su ejercicio.

Paralelamente el problema inicialmente tedrico de la representatividad brota en la
realidad cuando los viejos actores quieren seguir ejerciendo el poder sobre los
ciudadanos debido a su monopolio tacito de presentacion de candidatos al viejo
parlamentarismo. El problema deja de ser, inclusive, el de una simple oportunidad
para enfrentar al régimen sino que es la manifestacion patética del ejercicio de
algo que no existe. No existe ni parlamento ni existe la posibilidad de conferir
representacion.

Vemos algunos jovenes entusiastas e inmaduros lanzando sus candidaturas a
diputados sin darse cuenta que el viejo sistema les impondrd su tradicional
oligarquizacion por la necesidad de autorreproducirse para mantener sus
privilegios de casta. Por el otro lado el poder fascista restringe, a lo que considera
limites adecuados, la supervivencia de los viejos actores modificando aqui y alla y
estableciendo condiciones suficientes para animarles a perseverar en su
existencia, pero sin aflojarles jamas la posibilidad de volver a convertirse en
mayoria.

Llegamos, asi, ante una dictadura de nuevo cuflo que para el mantenimiento de las
apariencias democraticas cede una lonja de poder a los desplazados mientras los
ciudadanos no encuentran que hacer, no se sienten representados, la calle no les
concede nada sino el ejercicio de utileria a ambos bandos. Brota lo que los
impertinentes han llamado Ni-Ni y lo que otros impertinentes en mayor grado
convierten en objetivo de sus llamados para que voten o para que ayuden a
derrotar al régimen. La crisis de la legitimidad puede declararse absolutamente en
explosion. La representatividad concebida en los viejos sistemas liberales salta
por los aires. La democracia representativa queda hecha jirones sobre el
pavimento.



La desvalorizacion de la representacion y de la legitimidad

La representaciéon puede ser tomada de entrada como la imposibilidad del
ejercicio de una democracia directa. En sus origenes se planteaba como la via para
que los gobernantes ejercieran el poder con la aceptacion libérrima de sus
gobernados. Esas élites gobernantes o representativas fueron degenerando en
castas opuestas al espiritu original. Podriamos aceptar que tal evolucion era
concerniente a un sistema que en si portaba el germen de reduccion de la
democracia. No obstante, se consider6 la mejor manera de administrar las
complejas sociedades de la era industrial. Estos mensajeros llamados
representantes, tal como su nombre lo indican, representan una ficcion a algo que
no esta presente. Al nacer el concepto y la practica de representacion la sociedad
no se gobierna a si misma sino que pasa a ser recipiendaria de las politicas y
decisiones tomadas por los representantes, aunque se sometan a referéndum o
plebiscito, conforme a las formas conseguidas para atenuar la paradoja de la
representatividad.

Tal como lo sefiala Bernard Manin (Principes du governement représentatif,
Calmann-Levy, Paris, 1995.), uno de los mayores estudiosos del tema, esa
representacion puede tomar tres formas: parlamentarismo, democracia de partidos
y democracia de “audiencia”. En el primer caso, se les puede Illamar
fideicomisarios. En el segundo, que es el caso venezolano y de la practica
totalidad de los paises latinoamericanos, se vota por un partido mas que por una
persona. Estos diputados o senadores son delegados de sus partidos que
generalmente ejercen sobre ellos esa detestable practica llamada “disciplina
partidista”. La tercera, esto es, la denominada en las ciencias politicas
“democracia de audiencia”, son los partidos los que se ponen al servicio de los
candidatos y cuya eleccion dependera de su propia personalidad y capacidad de
interpretar a sus electores.

En cualquier caso de los mencionados se mantiene una independencia de los
representantes sobre los criterios de los representados. Ocurre asi la primera falla
grave: la mediocridad de los representantes las mas de las veces sefialados para
tal posicion por su subordinacién y obediencia a los distintos factores que le
permiten ser electos. La segunda falla grave proviene del desinterés de los
electores sobre el tema de a quien eligen, mas los negociados con los poderosos
medios massmediaticos; sobre este caso particular la historia venezolana muestra
la cesion de curules a cadenas periodisticas a cambio de apoyo, en lo que
constituyé uno de los puntos claves de la decadencia de la democracia. En tercer
lugar, a pesar de permitirse la existencia de los llamados “grupos de electores”
esta claro que de hecho existe un monopolio partidista en la postulacion de
aspirantes. Finalmente, la falta de ética y de un comportamiento moral adecuado.

Pero Manin, al pasar revista a las instituciones propuestas en lo siglos XVII y
XVIII encuentra una continuidad notable con lo que hoy llamamos “democracia
representativa”, lo que lo lleva a recordar una significacion crucial: ese régimen
del que han salido las democracias representativas no fue concebido en modo
alguno por sus creadores como una forma de la democracia. Por el contrario, en



los escritos de sus fundadores se encuentra un acusado contraste entre la
democracia y el régimen instituido por ellos, régimen al que llamaban “gobierno
representativo” o aun “republica” y cita a Madison argumentando que el papel de
los representantes no consiste en querer en todas las ocasiones lo que quiere el
pueblo. La superioridad de la representacion consiste, por el contrario, en que
abre la posibilidad de una separacion entre la voluntad (o decision) publica y la
voluntad popular. Manin: “Tanto para Siéyés como para Madison, el gobierno
representativo no es una modalidad de la democracia, es una forma de gobierno
esencialmente diferente y, ademas, preferible”.

Las criticas sobre los partidos son conocidas: han pasado a ser irrelevantes aunque
conforman aun su poder excluyente en las disposiciones que los favorecen para la
presentacion de candidatos mientras que los movimientos sociales organizados
carecen de ese puerta abierta en el ordenamiento juridico y, peor ain, cuando un
grupo de electores abre la puerta y se lanza al ruedo sus resultados suelen ser
magros. Es obvio, entonces, que navegamos en un estado intermedio donde los
partidos han dejado de ser intermediarios eficaces y donde no han aparecido con
sentido real nuevas formas de intermediacion.

La otra, que la muerte de las ideologias los han convertido en cascarones vacios
incapaces de sumar voluntades. En otras palabras, se han convertido en mecanicos
buscadores de votos. El argumento simplista que plantea “los partidos deben
cambiar” no encuentra base en la realidad de la practica politica. Lo que hay que
recalcar es que, en cualquier caso, los partidos han perdido el monopolio del
ejercicio politico y se les augura un destino describible como el de ser otros en
medio de una multiplicad de actores socio-politicos en proceso de nacimiento.
Siempre habra el que por las razones que sean se agrupe con otros que la piensan
igual y se proclamen partido, aunque bien se podrian denominar “organizaciones
con fines politicos” como se definen en el presente venezolano sin que ninguno de
nuestros “brillantes analistas” se haya dado cuenta del cambio semdntico de
enorme importancia.

De alguna u otra manera en América Latina ha fallado de manera ostentosa

cualquier control sobre esta casta de representantes que no han encontrado en la

voluntad colectiva un freno a sus desviaciones. En cualquier caso es obvio que
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existe una ruptura de la legitimacién, lo que algunos han denominado ‘“un
malestar con la democracia”.

La introduccion de mecanismos como referéndum revocatorio o la iniciativa
popular han sido paliativos ligeros para la crisis de representacidon, en primer
lugar porque junto a su nacimiento también crecieron las maneras de evitarlos y
porque no contribuyeron de manera notoria al aumento del interés ciudadano por
su practica. Al haber contribuido notablemente a ese desinterés con sus ejercicios
deformadores los partidos se ven desplazados de su anterior papel por
organizaciones que tienden a formas de participacion muy diferentes, esto es, la
desconfianza justificada en ellos conlleva a la aparicion de nuevos mecanismos
que, en el presente tecnoldgico, conducen a la activacion de redes y redes de
redes.



No olvidemos que la palabra “representacion” tiene otros sentidos, como el de la
actuacion, primero en el teatro griego donde el uso de las mascaras oculta y
muestra lo que esta ausente. “Inventar la ciudad es inventar la representacion, el
lugar donde el poder se disputa y se delega, donde cada uno puede presentarse
en el centro del circulo y decirle a la asamblea como él se presenta lo que sucede
v lo que hay que hacer. Lugar de nacimiento del escepticismo, del conflicto de las
interpretaciones, de esa multitud de dobles, eidos o eidolon, phantasia y
phantdasma, cuya apariencia corre el peligro de ser un falso semblante”.
(Enaudeau, Corinne. La paradoja de la representacion. Barcelona. Paidods.
1999.).

Para la conformacion de la legitimidad de la representacion se recurrid al
concepto de opinidn publica segin el cual se crea una opinion general y libre que
el representante simplemente ritualiza. De esta manera el representante no tiene
nada que ver con la voluntad del representado sino que expresa la voluntad
politica ideal de la nacion, lo que lleva a identificar pueblo con esa voluntad. En
pocas palabras, legitimidad y representacion buscan reconciliarse. Este
razonamiento teorico lleva a la representacion a un punto muerto, pues lo que
termina es con el planteamiento de que la legitimidad no es del Estado sino de la
sociedad misma. Cuando la sociedad entra en la presente fase de desconfianza en
los representantes y en la representacion misma la legitimidad comienza a hacer
aguas. Con la frase “Yo soy el pueblo” que el presente dictador venezolano
pronuncia a cada momento lo que se estd produciendo es la simbiosis mas
acabada del pensamiento liberal, esto es, no tiene nada de socialista pues se
convierte simplemente en una ficcion. La unica manera de controlar a los
representantes es estableciendo mecanismos independientes de él, pero, como en
el caso venezolano y de otros neoautoritarismos, encontramos la facilidad con que
el poder los burla y siempre quedara pendiente la cuestion de si es el Poder o el
organo contralor el que representanta la voluntad colectiva.

Es menester recordar que el término “sociedad civil” (civil society) es de
manufactura inglesa y fue inventada también dentro del contexto de encontrar una
legitimacion para la representacion. Es por ello que algunos hablan, especialmente
Touraine, de una sociedad postcivil; nosotros también lo hemos hecho dentro del
concepto naciente de una democracia del siglo XXI. En este proceso de
contradicciones se hunden los partidos de la democracia representativa, una
realidad de distorsiones que algunos llegaron al punto de llamar “Estado de
partidos”. O lo que otros llaman “descolocacion de la politica”, situacién que hoy
vivimos en muchos paises de América Latina donde desde los organos
legislativos hasta los ejecutivos son suplantados por los llamados Comités
Nacionales partidistas que pasan a ser el sitio donde en realidad se toman las
decisiones supuestamente “encarnantes” de la voluntad popular. De esta manera
los partidos se convirtieron en los verdaderos asesinos de todo el andamiaje
filosofico-juridico que habia sostenido a la democracia representativa y su
supuesta legitimidad. Es evidente que los partidos surgen por una necesidad obvia
de asumir las contradicciones y las fragmentaciones del cuerpo social, pero
terminan encarnando en magnitudes de primera fila las practicas politicas
deformadas y deformantes.



He insistido hasta la obstinacion en la necesidad de que la provincia venezolana
asuma el liderazgo, planteamiento que excede a la mera circunstancia de haberse
producido en el interior las mayores acciones de resistencia contra la presente
dictadura. Es también un asunto directamente vinculado a la tesis de
representacion y legitimidad. La eleccion de diputados por las regiones no
establece ni una cosa ni la otra. Apartando por un momento el tema de la
descentralizacion, obviamente necesaria e imprescindible, lo que ando es en
busqueda de una fuerza exogena que desmaterialice la mentira constitucional de
que Venezuela es un Estado Federal y la haga realidad, pero mas alla lo que ando
es en busqueda de una nueva fuerza constitutiva de la cultura venezolana.

Tendriamos que decir con Lassalle que “la problemdtica constitucional no es un
problema de derecho sino de poder, ya que la verdadera constitucion de un pais
solo reside en los factores reales y efectivos de poder que en ese pais rige. Las
constituciones escritas no tienen valor ni son verdaderas mas que cuando dan
expresion fiel a los factores de poder imperantes en la sociedad”- (Lassalle,
Ferdinand; “;Qué es una Constitucion?”’; Editorial Coyoacan; afio 1994; pag. 29.
Conferencia dictada en Berlin a mediados del siglo XIX, texto que se convirtid en
un clésico de las ciencias politicas).

En los pasados meses nacio —es lo que percibo- una nueva tension, o al menos una
tension variada, entre la provincia y el poder hegeménico de Caracas, uno que
fue, a mi modo de ver, un intento de quitar la delegacién al poder central, uno
informe, pero intento al fin. La “reduccion” de la representacion, en el sentido en
que la manejo en este parrafo, significa que se reduce su ambito en el sentido que
cada provincia se representa a si misma sin afectar para nada la unidad de Ila
Nacion-Estado.

Hay que comenzar a manejar las nuevas formas, los nuevos partos, los nuevos
paradigmas.



Recuento de un simulacro de representacion

Si la posibilidad de un pensamiento nuevo abreva en la imagen o en su ausencia
es una vieja discusion. Durand lo remite al imaginario, mientras Deleuze nos
sostiene uno sin ellas. Otros, mas arriesgados, sostienen que es necesaria una
desubicacion estructural para dotarse de vision.

La imagen puede ser vista como engafio, deformacion u opacidad, viejo tema
recurrente, aunque también como efecto de realidad o como voracidad
posmediatica. En la tradicion cultural que nos movemos andamos sobre lo
enunciable y lo visible, sobre la pantalla todopoderosa que permitio a algunos
construir un imperio de drdenes y de imposicion superior al de los editores de
periddicos impresos. Se puede inducir historia a partir de una realidad politica
ficcional y producir una ciencia de las soluciones imaginarias. Llegamos al punto
en que solo se podia pensar desde la perspectiva de la dictadura presente. Lo que
no se permitié jamas en el mundo del recién caido zar mediatico fue un
contrapensamiento que sacara la dicotomia perdida de una estrategia politica
centrada sobre el fracaso hacia la emersion de nuevas actitudes e ideas. De esta
manera su canal pas6 a convertirse en la imagen del presente permanente, uno
insuperable.

Esta hipertrofia comunicacional acabd con la posibilidad de toda mirada y, por
supuesto, con todo reconocimiento de una oportunidad diversa. Una que termind
convirtiendo el uso de las imagenes reales en mera apariencia. Asi, Venezuela fue
convertida en una imagen entre paréntesis, en un mundo desrealizado jamas
convertible en factibilidad. Todo sucedia en la pantalla, nada fuera de ella.
Convirtio al pais, desde su mirada oblicua, en una camara de vacio y de
descomprension. Una simulacion de la realidad fue lo visto, con sus “invitados
predilectos” que repetian la necesidad de la participacion electoral o que
convertian las imagenes del dictador pronunciando sus contradicciones en una
ilusién Optica. Esto es, una obsesion por la imagen en su artificialidad hasta
convertirla en fetiche. Las imdgenes de algunos micros se convirtieron en copia
de la copia. Baudrillard lo explica muy bien con su teoria de la simulacién, que no
es otra que un mundo donde las referencias y los referentes han desaparecido,
algo asi como una constante simulativa. Ahora bien, es obvio que tal mecanismo
no afecta s6lo al mundo que se narra sino también a las ficciones que lo hacen,
todo en un proceso de transfiguracion adulterada. Imposible asi el surgimiento de
un nuevo discurso que creciera fuera de la sombra del poder.

Al fin y al cabo la representacion estuvo instalada y perdimos la capacidad de
distinguir el territorio del mapa conforme a la acertada expresion de Baudrillard.
Disimular deja intacto el principio de la realidad, pero enmascarada. O en otras
palabras, se nos construyd una hiperrealidad. Se produjo una recreacion
desenfrenada de iméagenes donde no habia nada que ver. Es lo que se ha
denominado con una palabra alemana, doppelgdinger, que no es otra cosa que el
doble fantasmagdrico de una persona.



Es cierto que vivimos el tiempo de la imagen. Ello implica que las finalidades
concretas sean innecesarias, como bien se practico, de manera que la simulacion
se convierte en la cabeza de algunos poderosos extraviados en el nuevo principio,
una donde esta el modelo mismo que se muestra, lo importante, y donde se ensefia
a los espectadores deseosos de esperanza un juego al que ya han sido habituados a
jugar que termina convirtiéndose en dispersion y anulacion de lo politico. En
suma, un Apocalipsis de canal de television y no mas.

El actual régimen venezolano ha logrado crear una imagen del pensamiento en el
cual ya casi no se puede pensar sino desde dentro de la centralidad pensamiento-
Estado. Por ello en su discurso hay siempre elementos de verdad, una muy
minoritaria, pero que crea efectos de verdad. De alli su permanencia a pesar de
sus errores y de su incompetencia. Hay que oponerle un nuevo pensamiento, una
organizacion simbolica distinta, mientras el caso que comentamos fue lo
contrario: una repeticion constante, la muestra en pantalla del doppelgdnger, en
pocas palabras, un simulacro de representacion que reforzaba la imagen y el
original en una simbiosis tal que podia conducir a pensar si el monstruo en
realidad existia. A falta de una estrategia politica original el gobierno funciona a
sus anchas con la puesta en escena de sus “cadenas” o de sus “Ald, Presidente” de
solicitacion espectacular ahora impregnada de expropiaciones semanales. La
presentacion de pantalla, la copia que hacia el canal de la catastrofe ayudaba al
mantenimiento de la catastrofe. La propia conversion de la imagen en realidad.

Si hay incoherencia o contradiccion en el discurso del dictador es simplemente
porque no hay necesidad de discursos articulados. Su unico interés es el desarrollo
de una estrategia de poder basada en el ansia de espectaculo, el que vemos
haciendo delirar a las masas comprometidas previamente y arreadas al lugar del
espectaculo. Romperla no pasaba por la via del doppelgiinger porque el orden
original de la imagen copiable era la de cambiar la escala entre sistema politico y
la esfera masiva. Reproducir era, como hemos dicho, convertir el propdsito en un
instante perpetuo.



Un gobierno paralelo

Es necesaria la formacién de un “gobierno paralelo” de seguimiento al presente
régimen. Los sucesos de los tltimas meses indican la inexistencia de una columna
vertebral que le indique al pais un rumbo, como queddé demostrado con las
acciones intermitentes y desconectadas en la provincia y en Caracas.

Vista la grave situacion del pais, el colapso institucional y de los servicios
publicos basicos, constatada hasta la saciedad la ineptitud del presente gobierno
para atender a la comunidad nacional hasta en sus necesidades basicas y siendo
obvia su vocacion represiva, es menester constituir equipos que den respuestas
concretas y lineas politicas claras.

Debe ser atendida la constante queja de los venezolanos ante la falta de
propuestas concretas y la manifestacion reiterada de angustia por mantenerse solo
un camino electoral, mientras las condiciones en septiembre no sdlo seran
comiciales sino de existencia misma del pais.

Debe conformarse un gabinete en la sombra para seguir cada area de la accion
oficial. Estaria integrado por Ministros para el seguimiento de: Politica Interior,
Politica Exterior, Economia y Finanzas, Salud, Infraestructura, Educacion y
Servicios Basicos.

Propongo la conformacion de una Contraloria para el seguimiento de Ia
Contraloria General. La conformacion de una Fiscalia para el seguimiento de la
Fiscalia General. La conformaciéon de una Defensoria del Pueblo para el
seguimiento de la Defensoria. La conformaciéon de una Comision para el
seguimiento del comportamiento del actual Poder Judicial.

Propongo la convocatoria a una Asamblea Nacional Instituyente dedicada al
estudio y seguimiento de todas las leyes aprobadas por la actual Asamblea
Nacional. Estaria formada por representantes de todo el pais (Academias
Nacionales, Universidades, gremios, colegios profesionales, asociaciones
empresariales, confederaciones y federaciones de trabajadores, estudiantes,
profesores, representantes de la provincia y de la sociedad civil).

Una Asamblea Constituyente implica una eleccidn, con todo lo que ello apareja.
Lo instituyente implica una superacion de la democracia representativa para
convertirla en una democracia como ejercicio cotidiano de injerencia. Una
sociedad instituyente es mucho mas que una recipiendaria del poder original.

Cuando hablo lo hago para contrarrestar las tendencias negativas a la inaccion. Y
también para tranquilizar mi conciencia. En cualquier caso pienso que si no se
procede a la formacion de este equipo de estudio y seguimiento tanto ejecutivo
como parlamentario quienes se opongan o lo ignoren es bastante probable que
tengan que formar un gobierno en el exilio.



La inercia de la entrega

El pais luce desencajado, con los musculos flaccidos, con la respiracion
entrecortada, con el aliento perdido, con una dejadez que pesa como un
somnifero.

El pais esta desarticulado, con los encajes Oseos oxidados, con la voluntad
disipada, con los enclaves cerebrales divagantes.

Hay una atmdsfera que entrecorta la respiracion. No se trata solo de la calina y del
intenso calor lo que amodorra y mantiene al pais en una somnolencia alarmante.
Se trata de una inercia originada en un cansancio casi patoldgico. El pais esta
entregado a los vaivenes, se deja llevar y asiste al proceso destructivo con la
mirada perdida.

Los ojos del pais muestran una pérdida de la vision, un extravio, una ausencia
proxima a la entrega final al azar, a la caida de unos dados sobre el tapete de un
destino sobre el cual le luce imposible incidir.

El pais parece sufrir de osteoporosis multiple, de paralisis sobre una silla de
ruedas, de abandono y desaliento, de automatismo en el comportamiento y de
inconciencia proxima a un letargo autoinducido.

El pais sufre de impotencia. El pais se hace sindnimo de letargo. El pais parece un
enfermo terminal echado sobre una cama de hospital y a la espera de lo inevitable.
El pais ya no intenta un ejercicio de voluntad. El pais parece creer que los hados
de la fortuna han decidido por él y no le queda otro recurso que inmovilizarse ante
lo inevitable.

Este pais entregado estda muy mal. Ya percibe los hechos destructivos con un
pequeiio lamento, con la exhalacion de una queja disminuida, con un leve gesto
que parece indicar resignacion. Este pais oye como lo hace el sordo que da a
comprender ha entendido lo que se le dijo aunque en su cerebro haya procesado
nada mds que un arroyo de sonidos inconexos.

Este pais asiste a los sucesos como si fuesen lejanos y no le atafiesen. El pais esta
entregado, a la espera de unas elecciones que aun lucen lejanas y a las cuales
asistird por acto reflejo. El pais se conforma con que no vengan médicos y
enfermeras a jorungarlo en su estado anormal y confia en levantarse el dia
sefialado para ir a votar con la misma resignacion que el paciente muestra cuando
le traen la siempre detestable comida de hospital.

Si el sujeto suspende su perorata agradece el silencio. Si el sujeto lanza su
perorata emite gruflidos de respuesta a quienes comparten su inmensa sala de
internado hospitalario como si una distraccion se hubiese asomado por entre los
intersticios de las paredes de su reclusion.



El pais estd echado en su cama de enfermo. El pais esta alejado, distante,
acostumbrado a la dosis de morfina que le evita los dolores. El pais da pena, pero
al pais no le importa dar pena, le basta con que lo dejen alli, tirado, sumiso,
entregado, inerte.

Las enfermeras le encienden la television y el pais mira con la boca abierta. No se
sabe si ve u oye, pero la distraccion y el escape le resultan suficientes para matar
las horas de su inercia. Hasta que llega la hora del suefio, uno que lo aleja de la
realidad, que lo saca del ensimismamiento del dia para hundirlo en la inconciencia
de la noche. Cuando el sol se pone entre el calor y la calina, el pais agradece que
haya terminado el dia. El pais quiere reducir los ruidos, la sensacidon de estar
despierto, las incongruencias de la semiatencion a una cotidianeidad oprobiosa.

El pais asemeja a un paciente terminal. El pais no es mas que un montdn de
huesos y pellejo a la espera del punto sin retorno. El pais ha perdido toda
voluntad. El pais existe, pero alejado, inconexo, ajeno, extraviado, paralizado en
su lecho de enfermo sin la tentacion de volver a levantarse, de mirar por la
ventana, de salir afuera, de intentar una modificacion de la realidad exterior que
parece no tentarlo mas que la placidez adormecida.

El pais parece sentir que alli hay un desfile. Escucha lo que parece ser una banda
con trompetas y timbales y puede, quizas, anticipar que estamos en carnaval, que
alguien celebra una fiesta, que alguien participa de una fecha festiva, que alguien
ajeno a sus penurias estd dedicado a una celebracion ruidosa.

El pais observa las aspas del ventilador que gira perezoso sobre su lecho. El pais
no se pregunta. El pais estd en pijamas. Ni siquiera estd esperando a Godot porque
no tiene ni la mas puta idea de quien es Samuel Beckett. El pais languidece, la
modorra lo satisface, aunque afuera las taladoras corten, desmalecen, echen abajo
arboles y destino.

Ahi esta el pais. No se apiaden. Habra que seguir hablandole aunque sus oidos
solo perciban ruidos guturales. Habra que seguir poniéndole suero, aunque sus
venas perforadas semejen un surtidor. Habra que hacerle una traqueotomia para
hacerlo respirar a la espera de una reaccion reconstructora. Ahi esté el pais, en la
inercia de la entrega.



El tono de una actividad politica desleida

Cuando un pais no conoce de tonos de grises ni logra distinguir acentos,
modulaciones o entonaciones, puede decirse que estd extremadamente
radicalizado y que lo unico que lo anima es destruir a la otra mitad. Ese es el
panorama impuesto por el llamado comandante de la revoluciéon con sus
constantes peroratas de odio y su continuo llamado a exterminar a quienes no le
siguen. He aqui el origen del drama, uno que es muy dificil de enfrentar con un
minimo de sindéresis.

Es lo que algunos han llamado con esa odiosa palabra “polarizacion”, una sacada
del staff de los socidlogos de nuevo cufio que se dicen especialistas en la
resolucion de conflictos. Apelan a palabras como didlogo, lo que conllevaria a
asegurar de manera terminante que a Venezuela no le queda otra salida que la
guerra civil, dado que didlogo no puede haber, cuando el caudillo proclama a los
cuatro vientos su imposibilidad bajo el argumento de que “ser rico es malo” o que
“la batalla es final” o que “la oligarquia y la oposicion de mierda deben ser
destruidas”.

En estas condiciones no puede decirse que la politica es una posibilidad por hacer,
a menos que de alguna manera se busquen los intersticios para vencer la
llamarada del odio. Ello no equivale a la inaccion de resistencia frente a la
dictadura, pues tal comportamiento equivaldria a complicidad ni a obstinarse sélo
en una participacion electoral obviando las magras condiciones en que ella se
produce. En este contexto manifestarse continuamente dispuesto al didlogo se
percibe como una disposicion a un entrevero de piernas con un régimen que solo
permite la fidelidad méas absoluta.

El ejercicio del poder en Venezuela es uno arbitrario, caprichoso y tipicamente de
cuartel. El caso de la disidencia del gobernador del estado de Lara a su militancia
en el partido de gobierno (PSUV) nos ha mostrado con mayor claridad las aristas
de la crisis presente. El presidente llega a Barquisimeto y ordena la expropiacion
de dos galpones de la empresa “Polar” y el gobernador reacciona como todo
hombre apegado a la ley: eso es una zona industrial, asi estd en el plan de
desarrollo urbano de su ciudad, hay ordenanzas especificas y la ley de la materia
impide desafectar s6lo una parcela pues habria que hacerlo con toda la zona que
tiene alrededor de 180 industrias. Si menciono este caso especifico es porqué
posiblemente fue el detonante final de la crisis entre el gobernador disidente y el
presidente mandon y arbitrario.

Esta claro que lo que el régimen se propone es controlar en su totalidad la
produccion y distribucion de alimentos para tener un control total de la poblacion
por via del estdbmago, pero la arbitrariedad ordenada a su paso por la ciudad de
Barquisimeto equivalia a un “yo soy la ley” o “mi voluntad es el texto
constitucional”. Obviando el caso especifico, uno donde no se consultdé a la
autoridad local sino que se le ordend una medida contraria a Derecho, lo
destacable es que el gobernador Henri Falcon llegd al llegadero, como se dice
popularmente. En su carta de renuncia al partido expresa la necesidad de un



dialogo entre todas las ramas del Poder Ejecutivo, la consulta democratica, el
acuerdo como mecanismo para resolver las diferencias. Pero, mas alla, proclama
que el pais requiere concordia, entendimiento, paz, transformacion social sin
atropello.

La carta, obviamente, no fue entendida por sus excompafieros de partido que se
lanzaron a endilgarle toda clase de improperios, pero tampoco por una oposicion
obtusa que se lanzo por el mismo camino. Esta ultima le reclama al gobernador
Falcon su anuncio de mantenerse en el proceso revolucionario o la ratificacion de
que con el lider el tratamiento es decirle la verdad. No entienden. El gobernador
disidente no podia provocar la ruptura. Con la habilidad politica que ha
demostrado tener debe haber tenido también muy en claro que el didlogo y la paz
que reclamaba iba a ser respondida con una catapulta de odio. De manera que es
el dictador y el régimen los que producen la ruptura, no él. Eso le concede un
poder moral sobre un pais que no recapacita, es verdad, pero que a la larga puede
ser entendido.

El otro argumento usado por los obtusos es el de Francisco Arias Cardenas, un
excomandante compafiero de Chavez que se convirtié en candidato presidencial
de la oposicion, salid derrotado y luego mansamente volvid a las filas del
gobierno donde fue “cristianamente” perdonado por el jefe supremo. Ese trauma
parece internalizado por una parte de la poblacion. Veamos lo ocurrido: Arias fue
honesto en su oposicion, cumplié su tarea, perdid y cayo en el mas absoluto
olvido y en el mas doloroso abandono. No tenia piel para aguantar semejante
situacion que me imagino incluia una situaciéon econdmica dificil. En esta
situacion busco a cercarse a su viejo amigo que en nombre de esa amistad lo
recibio y lo incorpord a su gobierno, siendo hoy Viceministro de Relaciones
Exteriores. Sin entrar a calificar la actitud de Arias lo que importa es mirar hacia
quienes padecen lo que ya se conoce como “el trauma Arias Céardenas”. Parece
que los preside una conviccion de que todo disidente es un “caballo de Troya”, un
traidor enviado por Chavez a infiltrar las puras aguas de la oposicion para luego
voltearse. No fue el caso de Arias Cardenas. Es interesante como el sector
oposicionista obnubilado se coloca en una situacion francamente psiquiatrica, una
que les impide observar con la debida atencion la magnitud del desgajamiento que
ha sufrido el partido de gobierno con la renuncia del gobernador Falcon. Una que
induce a rechazo porque seguramente es otro insincero enviado a infiltrar cual
“caballo de Troya”.

Esa carencia de percepcion no los hace ver que el gobernador disidente no puede
cumplir con ese papel porque entre los planteamientos més firmes que ha hecho
es que no tiene nada que ver con la oposicion ni ningun partido de oposicion le
sirve. Por cierto, uno de los mejores planteamientos de su rueda de prensa. Lo es
porque el gobernador disidente es un militante revolucionario que no abjura de
sus principios y porque sabe meridianamente que esa oposicion esta condenada a
no tener oportunidad seria de gobernar. Pero mas atn: no pueden ver el
planteamiento de fondo del gobernador disidente: reclama un socialismo no
sectario, humano, de entendimiento, de desarrollo social y de respeto a la ley y al
texto constitucional de 1999. Cuando proclama su apego a la Constitucion salida
de una Asamblea Constituyente es sefialado por los obtusos por supuestamente
decir lo mismo que Chavez, olvidando dos cosas: la primera es que Chavez ya



proclam¢ a ese texto como transitorio y que la oposicién no hace otra cosa que
reclamar el respeto por él. ;(En qué quedamos entonces? He recordado que los
funcionarios no son electos solamente para hacer obra, para desarrollar los
servicios publicos y atender a los mas necesitados, sino también para apegarse al
texto legal, para actuar enmarcados por un Estado de Derecho.

Volvamos a la oferta del disidente gobernador Falcon del estado de Lara. Ha
puesto sobre la mesa un socialismo de estos tiempos, una declaracion que es
equivalente a una condena de las practicas estalinistas de Chavez, un reclamo
directo y contundente contra el personalismo encarnado en el lider que todo lo
sabe y todo lo decide sin preguntarle nada a nadie. Ha puesto sobre la mesa un
reclamo de justicia social y de mantenimiento de lo que la revolucion haya podido
lograr en este sentido, pero volviendo a la sindéresis, a la direccion colectiva y
dialogante. Este es un extraordinario planteamiento que no ha podido ser visto ni
por los fanaticos oficialistas que lo acusan ahora de “financiado por la
oligarquia”, de “servir al capital internacional”, de “traidor” y hasta de
“conspirador”, ni por la oposicion obtusa que lo llama “nuevo Arias Cardenas”,
“ladron” y “lider con pies de barro”.

(Podra ser visto y oido este llamado por la gran cantidad de militancia oficialista
ya preocupada por las arbitrariedades de su lider que, para muestra de botdén, ya
tiene un largo historial en las conferencias internacionales? Al menos en el estado
que gobierna el sefior Henri Falcon ha tenido eco: diputados a la legislativa local,
a la Asamblea Nacional, concejales y militancia lo han acompafiado. Es ya el
mayor desgajamiento sufrido jamas por el partido de gobierno.

Ahora bien, el sefior Falcon ha ido a militar a un partido aliado del gobierno,
Patria Para Todos (PPT), en un gesto de su apego al proceso con todas las
variantes y diferencias que tiene con él y que hemos resaltado en este texto. El
PPT es una disidencia de Causa “R”, fundado por Alfredo Maneiro, un viejo
marxista tedrico que inicié en Venezuela el planteamiento radical (la “R” viene de
radical) y que estuvo a punto de ganar las elecciones (todavia hay gente que dice
que las gan6 y se las usurparon) con la candidatura presidencial de Andrés
Velasquez, un lider sindical del sector metalurgico. En pocas palabras, una
version del Partido de los Trabajadores de Brasil y un planteamiento muy similar
al de Lula Da Silva.

La respuesta del partido del sefior Chavez ha sido congelar sus relaciones con el
PPT por recibir en su seno al “traidor” gobernador disidente del estalinismo.
Antes de usar los calificativos apropiados para semejante actitud, lo que interesa
resaltar es que se ha puesto sobre la mesa un verdadero escape a la militancia
desencantada oficialista y no hacia una posicion retrograda, sino hacia una oferta
de principios y de apego a la legalidad. Ahora bien, ;cémo alguien que tenga dos
dedos de frente no puede darse cuenta que estamos ante el hecho mas importante
ocurrido en Venezuela en por lo menos ocho afios?

No tengo capacidades adivinatorias para conocer la suerte de este proyecto que
ante la ceguera general ha puesto sobre el tapete el gobernador Henri Falcon, pero
si creo estar en la excepcion, esto es, creo tener dos dedos de frente por lo menos,
de manera que saludo el hecho como una oleada de viento fresco en esta situacion



obtusa que describo al inicio de este texto y lo saludo como un hecho de una
importancia politica excepcional que bien podria romper el presente
encasillamiento. Lo es, porque la tesis de Falcon y del PPT son perfectamente
encajables en la construccion de una tercera opcion.



La creacion de nuevos campos de historicidad

No se puede seguir hablando de democracia pensando que es un sistema donde se
vota o donde hay representatividad o participacion. A la democracia tenemos que
hincarle los dientes, revisar todo y ahora mismo debemos ir sobre el concepto de
politica. Indispensable entrar en €1 porque en este pais la gente dice estar “harta de
politica” cuando en verdad lo que estd es harta de falta de politica. Politica es
participar en la actividad social. Es necesario terminar con la desnaturalizacién
del concepto mismo, con la creencia generalizada de una particularizacion
“profesional”. Toda accion sobre la vida publica o, dicho de otra manera, sobre
los intereses colectivos, es una accidén politica. Otra cosa distinta es lo que
podriamos denominar “actividad politica” (proselitismo, busqueda del poder, etc.)
que es propia de los activistas politicos.

La sociedad venezolana estd omitiendo el replanteamiento de que es la
democracia. Lo que no se renueva perece; lo que ante los ojos de la gente es ya
conocido, con sus virtudes y vicios, carece de la atraccion de la novedad. Hay que
conceptuar para la demostracion practica de una democracia sin adjetivos, solo
ubicada en un contexto de tiempo: siglo XXI, con todo lo que ello implica.

La sociedad venezolana esta atomizada por muchas causas: desvio y confusion
por la profusion de “aprendices de brujo” que pululan en los medios
radioeléctricos, la conversion de los encuestadores en analistas con las
consecuentes barrabasadas, la determinacion de los medios de “escoger”
cuidadosamente quienes asisten a sus programas de entrevistas, los negociantes
que se dirigen a sobrevivir en el actual régimen. La sociedad venezolana ha
perdido la capacidad de reaccion, esta sentada frente al televisor esperando que la
pantalla le diga como debe comportarse. La sanacion del cuerpo social implica un
largo proceso que debe partir de la insercion en la cotidianeidad.

La escasa influencia del pensamiento sobre la democracia en la democracia
misma se debe a la crisis de todo pensamiento trascendente en un mundo de
bodrios repetitivos, de insubstancialidad y a la ausencia de lo que diagnostica de
modo diferente a como se construyeron las ideologias derruidas. No se trata de un
plano que se proclame poseedor de la verdad ni pretenda proclamar la solucion de
los problemas del hombre. Se trata de un conjunto de diagnosticos y de
advertencias. Las clases medias, actores claves en toda accidén politica, solo se
movilizan cuando creen amenazados sus derechos. Son las clases medias el
ejemplo de inaccion funcional inducida por la pantalla-ojo o por los activistas
politicos colapsados o el instrumento manipulable para los intereses particulares
disfrazados de colectivos.

Bien podria argumentarse que la sociedad civil se ha convertido en un simulacro
de lo social. La democracia, por ejemplo, parece alejarse de su marco de drenaje y
composicidn, para elevarse por encima de las fuerzas conflictivas que se mueven
en su seno. El poder que amenaza con surgir en el siglo XXI trabaja —ya lo hemos
dicho hasta la saciedad- con la velocidad y con la imagen, mas con la velocidad



de la imagen. Su alzamiento por encima de una sociedad civil débil le permite
recuperar el suefio del dominio total, de la modelacion de los “contemporaneos”
(antes ciudadanos) a su leal saber y entender. Asi, el poder de la dominacion se
hace total. En el campo del sistema politico la democracia comienza a ser mirada
como un impedimento, como un estorbo.

Ya no estamos, pues, y a veces mucha gente no se da cuenta, en una sociedad
industrial. En consecuencia las formas de poder son otras. En consecuencia, las
viejas formas (sindicatos, partidos politicos, asociaciones empresariales y todas
aquellas “instituciones” de la sociedad civil) se derrumban, al igual que los
sistemas de valores tradicionales, la familia, los sistemas de poder (la democracia
en peligro). Hay nuevas formas de poder y también nuevas formas de politica,
solo que la tendencia es a la eliminacion de esta ultima, es decir, a un neo-
totalitarismo. Si vemos, por ejemplo, la inutilidad de los sindicatos y la
impotencia absoluta de los partidos para unir en torno a ideologias, debemos
admitir que la nueva estructura politica pasard por un entramado de redes de
accion y presion politica. Lo que hay que entender es que la politica dejo de ser
un espacio de accion individual o uni-organizativo para convertirse en una gran
red de redes de transmision de informacidn, creacion de coaliciones y alianzas y
en articulacion de presion politica.

En su postdata sobre Las sociedades de control, Gilles Deleuze nos recuerda el
proceso, con Foucault, de las sociedades disciplinarias de los siglos XVIII y XIX,
en plenitud en los principios del siglo XX, donde el hombre pasa de espacio
cerrado a espacio cerrado, esto es, la familia, la escuela, el cuartel, la fabrica vy,
eventualmente, la prision, que seria el perfecto modelo analogico. Este modelo
seria breve, apenas sustitutivo de las llamadas sociedades de soberania, donde
mas se organiza la muerte que la vida. Deleuze considera el fin de la II Guerra
Mundial como el punto de precipitacion de las nuevas fuerzas y el inicio de la
crisis de lo que llamamos sociedad civil. En otras palabras, entran con fuerza las
sociedades de control que sustituyen a las sociedades disciplinarias. Virilio habla
asi de control al aire libre por oposicion a los viejos espacios cerrados. El gran
diagnéstico sobre este proceso lo hace, qué duda cabe, Foucault, pero es a
Deleuze a quien debemos recurrir para entender el cambio de los viejos moldes a
lo que él denomina modulaciones. La modulacion cambia constantemente, se
adapta, se hace flexible. La clave estd en que en las sociedades disciplinarias
siempre se empezaba algo, mientras que en las de control nunca se termina nada,
lo importante no es ni siquiera la masa, sino la cifra. Es decir, hemos dejado de
ser individuos para convertirnos en “dividuos”. No hay duda de la mutacion:
estamos en la era de los servicios, la vieja forma capitalista de produccion
desaparecio. He definido esta era como la de la velocidad, pues bien, el control es
rapido, cambiante, continuo, ilimitado. Si algunos terroristas colocan collares
explosivos a sus victimas, la sociedad de control nos coloca un collar electrénico.

Esta republica desanda, retrocede, recula, repite. Esta republica marcha hacia
cuando no era republica. Volvemos a ser una posibilidad de republica, una harto
teorica, harto eventual, harto sofiada por los primeros intelectuales que decidieron
abordar el tema de esta nacion y de su camino. Nos estan poniendo en un volver a
reconstruir la civilidad y en el camino de retomar el viejo tema de civilizacién y
barbarie. Por lo que a mi toca tengo una negativa como respuesta. Hay que



plantear una democracia del siglo XXI, hay que dotar a este pais de herramientas
que le permitan salir de la inconsciencia de los retrocesos, hay que extinguir la
mirada biliosa. Aqui la unica risa que cabe es sobre los esfuerzos miméticos del
caudillo, sobre el viejo lenguaje y los viejos planteamientos regresados como si
aqui no hubiese habido cuatro décadas de gobiernos civiles. Aqui lo que cabe es
reconstruir las ideas, darle una patada en el trasero a la Venezuela decimononica y
a la Venezuela “sesentona” para hacerle comprender que estamos en el siglo XXI.
Este pais necesita pensamiento, no abajo-firmantes; esta nacion necesita quien la
tiente a la grandeza de espiritu, no amodorrados en silencio; este pais necesita
quien proyecte un nuevo sistema politico, no quienes vengan a repetir el viejo
lenguaje podrido o a convertirnos en objetos de estudio psiquiatrico. Hay que
crear nuevos “campos de historicidad”, para utilizar palabras de Alain Touraine.
Ello implica abandonar viejos temas que se insisten en poner sobre el tapete
evitando una discusion seria sobre los nuevos modos del deber ser del cuerpo
social.



Tiempo entre paréntesis

La creacion de una nueva realidad se le asemeja a los venezolanos a una especie
de mision irrealizable para la cual se alega carecer de fuerzas. La palabra solucion
parece haberse escapado como un errante cuerpo celeste no sometido a
gravitacion alguna. Ya pensar en las salidas posibles se le antoja una caracteristica
baldia de su antepasado de tiempos histdricos terminados. Ya podemos llamar a
este tiempo en el que estamos uno entre paréntesis.

Hoy mira la realidad con cansancio y el pesimismo se establece como un pesado
herraje que impide el poder transformador de la voluntad. El nuevo paradigma
capaz de despertarlo no se asoma o lo hace impotente para sacarlo de las tragedias
histdricas que lo sumieron en el letargo o es manoseado y escondido debajo de la
alfombra por los representantes de un pasado que no volvera.

Es una particular ataraxia que sustituye con imperturbabilidad la condicion alerta.
Nos preguntarnos porque el venezolano ha abandonado el papel de descifrador.
La insatisfaccion con lo existente parece haber perdido su capacidad de motorizar
el viaje hacia fuera del presente ominoso. El venezolano ha perdido la fuerza para
imponer la sumisién de la realidad al orden simbodlico. Esto es, ha dejado de
interrogarse.

Este espacio atascado entre dos simbolos que uno so6lo es y se llama paréntesis
congela y desarticula, se va constituyendo en una especie de limbo donde sdlo
cabria esperar una decision superior que determinara de una vez por todas la
duracion del castigo previo al ascenso a nuevas instancias.

Los dos extremos del paréntesis mantienen encerrada a una republica mientras
algunos alegan que el simbolo que cierra a la derecha se rompera el 26 de
septiembre en un aluvion de mana. Desde el lado del poder se mira con
complacencia el tiempo escondido en el paréntesis mientras afuera desata una
catarata de hechos y desgarramientos aprovechando el tiempo del paréntesis.

La inaccidn caracteriza al tiempo del paréntesis. Se conoce por la teologia
cristiana que el tiempo del paréntesis termina, que es apenas un pasaje, pero la
concepcion del tiempo es curva como el enrollamiento de una serpiente sobre si
misma que busca la cola para mordérsela como un relato bien escrito con las
técnicas literarias apropiadas. Se insiste en el lado derecho del paréntesis y se
arguye que tiene fecha, que basta la paciencia para salir del tiempo del paréntesis.

En el mundo exterior, por el contrario, el tiempo corre veloz, se apresa, se
conculca, se pasa por encima, se arropa porque la republica estd encerrada en el
paréntesis.

Este pais tiene dos tiempos: el del paréntesis donde esta encerrada la republica y
el de los usurpadores. La pestilencia tiene dos tiempos: la de los gatos que
escarban y la de los que la exhiben. Hay dos teorias: la de quienes dentro del



paréntesis comienzan a sostener que el tiempo no existe y la de quienes nos
interrogamos sobre la interaccion que permita el renacer de la energia.
Concluimos que hay que buscar el grupo mas alto de simetrias posibles lo que
siempre conduce a energias inimaginablemente altas.

Es posible que el pais esté simplemente empujando el lado derecho de este signo
ortografico-politico y extendiendo el tiempo del paréntesis. Es menester abrir el
paréntesis, interrumpir el discurso encerrado, dejar claro que el discurso va sobre
toda la expresion y no sobre el encierro de un tiempo. Aqui no puede haber ni
santos ni patriarcas esperando la redencion del género venezolano. Tenemos que
quitarnos la placa que nos han colgado al cuello. No podemos seguir ignorando
los entresijos ni evaporandonos con el humo del Avila que se quema solo.



La obligacion de incidir

Somos en un pais donde estamos obligados a incidir. Es necesario el recurso de la
reflexividad, de una profundizacién en nosotros mismos. Atrds deben quedar la
antipolitica, la despolitizacion y el individualismo autista. Las nuevas formas del
pais llaman a la ingerencia. Se trata del ejercicio de una politica ciudadana, de una
relacion muy distinta del viejo paradigma ciudadanos-autoridad. Hay que inventar
nuevas formas de escribir la historia.

Este viejo cuadro clinico ha conllevado al rebrote de totalitarismos en versiones
mas o menos renovadas. No obstante, ante el cierre de los canales de la
democracia del siglo XX, y equivalente a la era industrial, surgen por doquier
nuevas formas de organizacién que practican una democracia deliberativa. La
creacion de una nueva democracia para la era postindustrial implicara, implica ya,
un traslado de los asuntos sociales hacia las asociaciones democraticas que
emergen. Aqui cabe mencionar que el proceso de descentralizacion
gubernamental es el camino ya asumido y solo una reproduccion extemporanea de
modelos del pasado se empefia en centralizarlo todo, no como una forma de
eficacia, sino como una manera de concentrar el poder, lo que permita el
establecimiento de un nuevo Estado totalitario. El ciudadano, es decir, el habitante
del espacio geografico que ha abandonado el desinterés por los asuntos publicos,
estd retado a un acercamiento con el otro, a la construccion de una red de
comunicacion que deberd extenderse a una red de redes donde los elementos de
interés comun permitan la creacion de un nuevo tejido democratico.

Nacera asi, lo que bien podemos llamar, con propiedad y exactitud, la voz de los
ciudadanos que crearda el nuevo lenguaje, uno por encima de los viejos
paradigmas en que se mueven los actores tradicionales. Es necesaria la aparicion
de lo que en inglés llaman moral commitments, es decir, las obligaciones morales
que se asumen en el orden de la accion comun. En las democracias aparentes se
burlan estos propdsitos.

Si un cuestionamiento se hace presente en el mundo que se asoma es al del
llamado “conocimiento experto” en su capacidad de tomar decisiones. Ello
conlleva, necesariamente, a un aumento de la intervencion colectiva en un debate
publico del cual se alejoé y al cual las evidentes fallas lo han hecho regresar, esta
vez para quedarse. Solo que los cauces tradicionales para esa expresion estan
obturados y asi debe recurrirse a otros medios.

Si lo queremos decir en palabras mas precisas, para bien, se marcha hacia una
politizacion creciente. Es una buena noticia porque el abandono del interés por la
Polis ha sido la causante de una inmensa cantidad de vicios que han afectado al
proceso democratico. La lucha es por eliminar ciudadanos dependientes que
esperan del Estado y pronuncian la inefable y dafiina frase: “Es que este gobierno
me da”. El ciudadano, inclusive mas alld de comportarse como tal, estara
sometido en el mundo que se asoma a un permanente desafio para que asuma
deberes en la comunidad socio-politica a la que pertenece y debera procurar que



esa comunidad le reconozca como miembro suyo y le facilite el acceso a los
bienes sociales.

Boaventura de Sousa Santos elaboré un modelo que denominé democracia de alta
intensidad o democracia emancipatoria. El autor portugués (Limites Yy
posibilidades de la democracia, entre otros varios) parte en su analisis de una
demoledora critica a lo que llama “pensamiento democratico hegemonico”. Lo
basa en un proyecto de transformacion social mediante la creacion de formas de
sociabilidad inconformistas, la reinvencion de la ciudadania y la maximizacion de
la participacion politica. El sociologo lusitano describe a la perfeccion las fallas
de la democracia tal como la hemos conocido, en su origen teoérico, en sus
procedimientos electorales y en sus consecuencias de falta de ingerencia
ciudadana, de manera que procede a reelaborar una teoria democratica, lo que
evidentemente es absolutamente necesario en el mundo actual.

Propone una democracia radical socialista y la busqueda de alternativas
epistemologicas para devolver la esperanza de emancipacion. Los adjetivos
pueden ser redundantes; por ejemplo el adjetivo radical es cada vez mas usado en
Ciencias Sociales en relacion a la democracia y el adjetivo socialista se puede
prestar a confusion. En cualquier caso, lo que el investigador portugués exige es
una “repolitizacion global de la practica social”, esto es, superar la mera
participacion electoral, lo que significa “identificar relaciones de poder e
imaginar formas prdcticas de transformarlas en relaciones de autoridad
compartida”. En sintesis, debemos reclamar las tesis de inclusion, los
planteamientos de redencion social y la participacion creciente que conlleve a
nuevas formas de poder, lo que nosotros hemos denominado las decisiones
colectivas.

No estamos pensando en un modo de democracia directa. En el fondo, la variante
representativa ha materializado la posibilidad de la dictadura de las mayorias. De
alli la imperiosa necesidad de construir espacios que deliberan e influyen o
determinan las decisiones politicas. Esto es, hay que levantar sujetos politicos
abiertos a la diversidad y a la tolerancia, con suficiente poder adquirido y
derivado de la practica de lo deliberativo. He dicho que la democracia es siempre
una posibilidad en camino donde no se congela un ordenamiento institucional y
donde el Derecho no es un simple instrumento de mineralizacion del pasado. La
politica, vista asi, no es mas que una practica continua, una transformacion
incesante marcada por la toma de decisiones de los nuevos actores ciudadanos.

Hay una hegemonia que, obviando en este instante viejos factores ideoldgicos,
podemos referir a los partidos politicos, como monopolizadores de las practicas
de la democracia representativa. Las practicas articuladoras de los diversos
sectores sociales emergentes que deliberan se producird tarde o temprano para
hacer saber que termind al fin un predominio abusivo. Siempre aparecerad el
elemento identificatorio del todo, el que produzca el sentido comun. La
incompletitud de cada sector emergente encontrard la articulacion, una que puede
ser circunstancial para el ejercicio de un movimiento de poder, una que puede ser
de mediano alcance para propdsitos de lento perseguir o, inclusive, el nacimiento
de bases permanentes sobre la cual continuar manteniendo la diversidad. Para
lograrlo se requiere de la conformacion de nuevas demandas subjetivas que



confluyan mediante un sistema de equivalencias democraticas. No se trata de
alianzas sino de un proceso de modificacion de la identidad de las fuerzas
actuantes. Esto requiere que ninguna lucha se libre en términos que afecten
negativamente a los intereses directos de otras fuerzas posibles a la articulacion y
que subsista la confrontacion de diversas posiciones. Ernesto Laclau, virtual padre
del término “democracia radical” asegura que “la democracia es radical porque
cada uno de los términos de esa pluralidad de identidades encuentra en si mismo
el principio de su propia validez, sin que ésta deba ser buscada en un fundamento
positivo que estableceria la jerarquia o el sentido de todos ellos, y que seria la
fuente o garantia de su legitimidad”.



La demagogia de la solucion concreta

Tenemos enfrente eso que han llamado “socialismo del siglo XXI” y hay que
producir una respuesta que he considerado no puede ser otra que la “democracia
del siglo XXI”, no sin la aclaratoria sobre la natural presencia de un verdadero
socialismo de estos tiempos en estos tiempos.

Sin embargo, algunos anuncios que comienzan a circular pareciera entramos en lo
colectivo sin colectivo, esto es vamos hacia una la concepcion de una democracia
contra si misma, pues no se conjuga en la ciudadania lo general y lo particular, o
lo que es lo mismo, la asuncion por cada uno del punto de vista del comuin desde
su propio punto de vista. En lo que ahora tenemos prevalece la disyuncion: cada
uno hace valer su particularidad. Pareciera que estamos en un ejercicio
profesional de la politica basado en la “demagogia de la diversidad”.

Es necesario rescatar la politica como “fendmeno pensable”, en su “operatividad
como acontecimiento”. Es decir, liberarla del sentido centrado en una filosofia de
la historia y de su caracter superestructural. Acontecimiento es lo que detiene la
mera sucesion de los hechos y exige una interpretacion.

Hay que partir de lo cotidiano para reencontrar lo social. Hay que innovar en las
actitudes y comportamientos y en las bases tedricas que los sustentan. Hay que
entender las posibilidades del nuevo tejido social para fijar objetivos compartidos
que puedan convertirse en propositos y objetivos de la Iucha

La apuesta fundamental es que hay que innovar o la democracia retrocedera. La
desconfianza en la politica hay que vencerla y ello pasa por la formacion de
ciudadanos y por darles a esos ciudadanos un poder que exceda la simple
participacion electoral.

Los cambios hacia una democracia del siglo XXI implican, a mi entender, meter
el analisis en todos los conceptos, inclusive el de libertad. Hemos venido
entendiéndola como la posibilidad de hacer todo lo que la ley no prohiba o lo que
no dafie los intereses de los terceros y colectivos o la posibilidad de opinar y de
expresarse libremente o de postular o ser postulado a los cargos de eleccion. La
libertad debe implicar la capacidad de controlar efectivamente a los elegidos para
desterrar los vicios de la democracia representativa, de organizarse en lo que
alguien llamo “sindicalismo de masas” y en otro que es el de la capacidad de
imaginar, pues esta ultima nos permite convertir la democracia en un campo
permanente de crecimiento de la libertad misma. El clima de lo que me propongo
denominar la “libertad creativa” impide la conversion de la democracia en un
campo estéril agotable como un recurso natural no renovable cualquiera, para
hacerlo un recurso natural renovable.

El principal partidario de la destruccion es el grupo de politicos tradicionales que
se niegan a regar la planta o a abonarla, pretendiendo que la planta es asi y no se
le debe intervenir. Tenemos, pues, que ensanchar la “libertad creativa”, la
intervencion directa de los ciudadanos en el control de la gestion publica y la



organizacion social de masas en nuevos tejidos. Todo como una forma de
restablecer las instituciones de intermediacion entre el poder y la sociedad, cuya
pérdida es una de las causas fundamentales de la crisis democratica. Sabemos
bien que entraron en crisis todas las instituciones que cumplian ese rol. Los
procedimientos que he estado mencionando restituirian el equilibrio entre un
poder desbordado e inepto y una sociedad contralora de lo publico.

La legitimidad surge del acto electoral, la confianza proviene del convencimiento
moral de que un gobierno busca el bien comun. Sin confianza no hay estabilidad.
Una mayoria electoral no es equivalente a una mayoria social. El voto es una
preferencia, la confianza una sensacidon convincente de pertenencia. Frente a las
exigencias sociales no puede producirse una reaccion populista reactiva. Hay que
partir de una programacion de ejecucion gradual, consistente y constante. Quiere
decir, una accidn incesante sobre las situaciones. Las mayorias electorales son una
suma de votos. Las mayorias sociales son una suma que se llama pertenencia.

Hay que revalorizar los principios: los basicos de la libertad y de la democracia,
entendidos no como parabas hechos de granito, sino como un proceso permanente
de vuelo hacia la justicia y la equidad. Los relativos a una economia social
inclusiva, con diversas formas de propiedad conviviendo pacificamente. Hay que
sacar a flote al Derecho, entendido como una construccion juridica que procura
una conformacion social para la equidad. Hay que poner sobre el salvavidas la
concepcion de ciudadano que interviene y participa y recurre a toda forma de
organizacion para hacer sentir su voz.

No podemos seguir considerando a la democracia como algo establecido sobre la
que ya no hay nada que decir. Elecciones, Estado de Derecho, independencia de
los poderes, respeto y tolerancia, todo eso si, pero el fardo ya no aguanta mas.
Hay que renovar todos los conceptos, desde la economia hasta el derecho mismo,
desde la concepcion de la politica hasta el criterio sobre los liderazgos, desde lo
que se considera un partido y la determinaciéon de su rol social hasta Ia
organizacion horizontal de los ciudadanos, desde la participacion permanente
hasta una inclusion social progresiva y acelerada. Hay gente que se empefia en
hacer politica con los mismos instrumentos y las mismas declaraciones falsas.



La ausencia de desafios emocionantes

El pais venezolano ha dejado atras los grandes proyectos ahora mirados con una
sonrisa picaresca que expresa aturdimiento, desolacion y hasta burla por haberlos
concebido.

La respuesta es el pragmatismo, uno que no puede ser leido como negacion de lo
utopico, mas bien como el desatar de una imaginacion sin carriles, entubamiento o
corsés de ortodoxia. El pragmatismo con ideas que reclamo como motor alterno al
movimiento venezolano lo concibo como un desafio novedoso al hombre como
sujeto y actor de la cultura, como aquel —como tantas veces se ha dicho- que se
empeiia en dejar huella.

En la politica conseguimos el factor clave de la incertidumbre. La politica se
agoto y con ella la forma claramente preferida, esto es, la democracia, dejando el
vacio presente. El poder se ha hecho vacuo, es decir, inttil, arrastrando consigo a
las luchas por obtenerlo, como es logico en todo proceso de degradacion. Ya no
miramos a las formas politicas de organizacion social como paradigma emergente
que siembre la posibilidad de un objetivo a alcanzar. Parece carecer del envoltorio
de las ideas convirtiéndose en praxis realizada. Hemos vivido de espasmos o de
convulsiones sin conseguir un nuevo envoltorio protector. Hay una ausencia de
desafios emocionantes. El venezolano vive las consecuencias atormentadoras de
la falta.

Quizas como nunca hemos dejado atrds el pasado sin que exista un presente
atrayente. La ausencia de verdades proclama como necesaria la reinvencion del
venezolano, de uno que se debate entre una mirada resignada y un temor hasta
ahora intraducible a accion creadora.

El peligro inminente es este poder totalitario que se aprovecha de la
incertidumbre. El peligro inminente es la pérdida de la voluntad de un venezolano
que preferiria dejarse dirigir antes que desafiar de nuevo al pensamiento

El deterioro de lo social-politico refuerza pues al venezolano en la incertidumbre.
El depositario mismo y real del poder se ha hecho indefinible. El temor por el
futuro colectivo se convierte —otra paradoja- en una angustia personalizada de
autoescondite. Ante la falta de proteccion suplicamos por una, encerrados en
envoltorios de fragilidad pasmosa. El hampa desatada —también un fenomeno
global, aunque en algunas partes cohacedora del necesario temor para el
desarrollo de una revolucién- incrementa de manera notable la inseguridad
general que hemos llamado incertidumbre. Asistimos, entonces y como parte de la
ruleta, con factores que siembran incertidumbre en procura de una legitimacion
falsa. Las acciones colectivas se tornan cada dia mas dificiles y que s6lo vemos
ante trastoques politicos puntuales, ante amenazas puntuales, y que de origen
estan condenadas a apagarse, como hemos sido testigos en los meses recientes.



Seguimos viviendo sembrados en la trayectoria de lo pasado, una que conduce a
ninguna parte. Hasta la forma de pensar sigue siendo la misma, en una especie de
paralisis cerebral que nos impide comprender que debemos generar nuevos
paradigmas que puedan producir una transformacion de la realidad inmediata.

El hombre se queda sin los amarres del pasado y sin una definicién del porvenir.
Es una auténtica contraccion del futuro indefinido. Ante la intemperie el
venezolano esta tendiendo a sumirse en la simplicidad. Es necesario producir un
desgajamiento de los viejos paradigmas, o para decirlo en otras palabras, se hace
indispensable el brote de una nueva cultura, pues han terminado las formas
politicas democraticas ancladas en los viejos paradigmas.

Las sacudidas se suceden unas tras otras. Las anteriores convicciones lucen
desgastadas, perdida toda su capacidad explicativa y de proteccion. La expresion
sobre el deterioro de las instituciones se ha hecho lugar comun, pero las que
muestran debilidad extrema son las politicas, incluidas las llamadas intermedias
que cumplian el rol de puente entre el poder y la comunidad. De manera que las
viejas formas juridicas se han deshilachado y los intermediarios han perdido toda
capacidad de dar excitabilidad y coherencia, asi como han perdido los viejos
instrumentos de coercibilidad, lo que ha llevado a los medios a procurar alzarse
como los nuevos controladores.

Las llamadas instituciones muestran una incapacidad manifiesta para
transformarse, mas aun, no es transformacion lo que requieren. Frente a un nuevo
paradigma cultural, atin en pafiales, su rompimiento con la realidad es visible,
pues pertenecen a paradigmas superados, parten de la base de una inmovilidad
que les es consubstancial. El hombre regido por la institucion desaparece, se ha
aislado de ella.

Al futuro no se le pueden dar formas inmoviles. Al futuro se le da forma
ejerciendo el pensamiento bajo la conviccion de una voluntad instituyente en
permanente movimiento. Es mediante el pensamiento que se puede afrontar el
laberinto propio del siglo XXI, pues la mezcla de elementos previsibles e
imprevisibles, fortuitos, causales o indeterminados, replantea con toda su fuerza el
cabalgar fuera de dogmatismos.



La ruptura de las viejas complicidades

Ante el cierre de los canales de la democracia del siglo XX, y equivalente a la era
industrial, surgen por doquier nuevas formas de organizacién que practican una
democracia deliberativa. La creacion de una nueva democracia para la era
postindustrial o para el mundo global, implicara, implica ya, un traslado de los
asuntos sociales hacia las asociaciones democraticas que emergen. El ciudadano,
es decir, el habitante del espacio geografico que ha abandonado el desinterés por
los asuntos publicos, esta retado a un acercamiento con el otro, a la construccion
de una red de comunicacién que debera extenderse a una red de redes donde los
elementos de interés comun permitan la creacion de un nuevo tejido democratico.

Nacera asi, lo que bien podemos llamar con propiedad y exactitud, la voz de los
ciudadanos que crearda el nuevo lenguaje, uno por encima de los viejos
paradigmas en que se mueven los actores tradicionales. Ello conlleva,
necesariamente, a un aumento de la intervencidn colectiva en un debate publico
del cual se alejo y al cual las evidentes fallas lo han hecho regresar, esta vez para
quedarse. So6lo que los cauces tradicionales para esa expresion estan obturados y
asi debe recurrirse a otros medios.

Los escépticos arguyen que no hay respuesta colectiva y que la multiplicidad de
criterios produce, en cambio, la inmovilidad y la falta de toma de decisiones o, al
menos, la pérdida de su eficacia. Los realistas arguyen que las decisiones nunca
resultan neutras, que nada se logra si el colectivo no participa y, finalmente,
ponen sobre la mesa el argumento de la autonomia moral; esto es, resulta
inaceptable que otros tomen las decisiones que afectan nuestras vidas. Por lo
demas, se gana eficacia con el conjunto decidiendo, solo ejerciendo los derechos
se aprende a enfrentar la complejidad de los problemas y la tinica forma de evitar
que otros decidan por nosotros es inmiscuyéndonos. Si participamos en la toma de
la decision se reduce al minimo cualquier expresion de resistencia social al
propdsito que se busca.

Hay que afincarse en un proyecto de transformacion social mediante la creacion
de formas de sociabilidad inconformistas, la reinvencion de la ciudadania y la
maximizacion de la participacion politica. En cualquier caso, lo que se exige es
una “repolitizacion global de la préctica social”, esto es, superar la mera
participacion electoral, lo que significa “identificar relaciones de poder e imaginar
formas practicas de transformarlas en relaciones de autoridad compartida”.

De alli la imperiosa necesidad de construir espacios que deliberan e influyen o
determinan las decisiones politicas. Esto es, hay que levantar sujetos politicos
abiertos a la diversidad y a la tolerancia, con suficiente poder adquirido y
derivado de la practica de lo deliberativo. He dicho que la democracia es siempre
una posibilidad en camino donde no se congela un ordenamiento institucional y
donde el Derecho no es un simple instrumento de mineralizacion del pasado. La
politica, vista asi, no es mds que una practica continua, una transformaciéon
incesante marcada por la toma de decisiones de los nuevos actores ciudadanos.



Hay una hegemonia que, obviando en este instante viejos factores ideologicos,
podemos referir a los partidos politicos, como monopolizadores de las practicas
de la democracia representativa. Las practicas articuladoras de los diversos
sectores sociales emergentes que deliberan se producird tarde o temprano para
hacer saber que termind al fin un predominio abusivo. Siempre aparecerad el
elemento identificatorio del todo, el que produzca el sentido comun. La
incompletitud de cada sector emergente encontrara la articulacion, una que puede
ser circunstancial para el ejercicio de un movimiento de poder, una que puede ser
de mediano alcance para propdsitos de lento perseguir o, inclusive, el nacimiento
de bases permanentes sobre la cual continuar manteniendo la diversidad. Para
lograrlo se requiere de la conformacion de nuevas demandas subjetivas que
confluyan mediante un sistema de equivalencias democraticas. No se trata de
alianzas sino de un proceso de modificacion de la identidad de las fuerzas
actuantes. Esto requiere que ninguna lucha se libre en términos que afecten
negativamente a los intereses directos de otras fuerzas posibles a la articulacion y
que subsista la confrontacion de diversas posiciones.

Cierto es que frente al nuevo mundo que aparece ante nuestros ojos estudiar la
democracia y procurar innovar en ella se ha tornado en una tarea esencial.
Ciertamente la asociacion entre los factores emergentes criticara los
conocimientos y los prejuicios, se dara cuenta de la insostenibilidad de los viejos
paradigmas y la claridad saliente lo impulsara al ejercicio de la toma de
decisiones. Una de las caracteristicas sera de inmediato la puesta bajo sospecha de
la soberbia de los “expertos”, llamados también dirigentes partidistas. El
ciudadano no sera, pues, un ser aislado en lo politico, pues tendra muchas
interlocuciones de las cuales ocuparse. La asociacion implicara que cada quien se
haga representante de si mismo. El ciudadano pasivo que vemos en la democracia
del siglo XX llegard, por fuerza, a su extincion. Lo politico regresa. La politica
cesard como privilegio. Las viejas complicidades se estan rompiendo. Los viejos
cimientos se estan hundiendo.



El espejismo de los datiles amargos

No estamos en tiempos normales. Esta que viene no es una elecciéon normal. No
podemos comportarnos como si este fuese un paseo democratico. He advertido
que cuando se va a elecciones bajo estas condiciones hay que tener elementos de
juicio muy distintos.

En una eleccion normal se asegura a los electores que se va a ganar, que la
victoria depende exclusivamente del mensaje y del trabajo de campo a realizar.
Cuando se va bajo un régimen opresor lo mejor es advertirle claramente a los
electores lo que se busca o, al menos, asomar la estrategia de fondo. En estos
casos o se procura forzar al régimen a un fraude o se cuenta con fuerzas lo
suficientemente poderosas para hacer respetar los resultados o se persigue lanzar
al régimen hacia una radicalizacion que lo aleje definitivamente de sus
apariencias democraticas.

Los antecedentes son los peores: deshilacharon la fuerza opositora en “marchas”
sin sentido, reducidas a la entrega de cartitas respetuosas y solicitantes ante los
organos del poder confiscado. Se hicieron los extraterrestres con la Ley Orgénica
de Procesos Electorales permitiendo la modificacion de circuitos a capricho.
Miraron hacia otro lado cuando dos connotadas militantes del PSUV fueron
encumbradas a rectoras del organismo comicial. Aceptaron al CNE en Ia
organizacion de sus primarias y mientras proferian criticas a las Fuerzas Armadas
estas desarrollaban un pequefio Plan Republica para proteger sus actos de
votacidn. Se negaron a abandonar un lenguaje complaciente y evasivo frente al
régimen, limitdndose a declaraciones formales y a la protesta inocua. No, los
antecedentes no son buenos.

La realidad del 25 de abril fue numéricamente aceptable, dado el bajo niumero de
circuitos donde se permitieron primarias, pero el gran interés se centrd en el gran
circuito donde se agrupan las clases medias y alta de la gran Caracas y en un
circuito de Valencia donde un sefior Cocchiola, duramente golpeado en las
anteriores elecciones regionales, demostré su fuerza. Hay que admitir la baja
votacion en los sectores populares. La realidad del 25 de abril es que los dos focos
donde se centrd la atencidn estaba protagonizada por candidatos sin partido, lo
que de por si constituyd una advertencia. El 25 de abril se creo un espejismo, una
falsa vision de un pais volteado a respaldar el pequefio y estrecho intersticio que
la llamada Mesa de la Unidad abri6 a la participacion. Lo que vimos fue un gran
numero de ciudadanos dejando claro que quiere decidir, que quiere participar, que
quiere tomar las riendas de su destino, y ello es lo mas importante. Observé que
deberiamos dejar de ser una sociedad de resignados y avanzar hacia una sociedad
de ciudadanos.

Las condiciones que en este comienzo de mayo vemos no seran las que estén
vigentes para la fecha electoral de septiembre. Ahora vendra la gran acometida,
consistente en ventajismo, en gasto masivo de los dineros publicos, en el ejercicio
impudico de todas las presiones y de todos los abusos. Mientras, veremos los
efectos de los errores cometidos en el gran encierro de la “oposicion” formal, con



sus listas que superan grandemente el episoddico hecho de los dos circuitos que he
mencionado como creadores del espejismo lleno de datiles y de abundante agua
del 25 de abril.

Nos lograron meter en el callejon unico, el que conduce a septiembre. Aqui nos
colocaron sin tomar ninguna medida de salvaguarda, de proteccion. Para ello
sacrificaron todo lo sacrificable, usaron anteojos de suela ante la intensa actividad
parlamentaria de la Asamblea Nacional sumisa y se esmeraron en reducir al pais a
la inaccion. Estamos ahora en el callejon, en uno tan estrecho que no veo factible
moverse como para cambiar su anchura o para estirar un poco las paredes.

En estos casos se debe jugar con la verdad. El argumento de una Asamblea
Nacional plural se hace agua entre los dedos. Es obvio que en una democracia en
el parlamento estan todos los que obtuvieron votos suficientes para llegar alli.
Hay que recordar que el pais impuso la abstencion en las pasadas legislativas,
hecho considerado por algunos un error, cuando, en mi opinion, el error consistio
en participar en las presidenciales subsiguientes. Habia que dejarlo solo, ir a esa
confrontacion luego de haber abandonado el hemiciclo carecia absolutamente de
sentido, pero pulularon los aspirantes convirtiendo el anterior paso en un error del
pais, porque los errores que los cuadros partidistas tradicionales cometen deben
ser olvidados, seglin su dptica, pero las lineas trazadas cuando la sociedad asume
su decision son calificadas de inmediato como tragicas, dado que fueron asumidas
contra la voluntad de las partidocracias.

De manera que la pluralidad parlamentaria es tan obvia que se convierte también
en datil en el espejismo. La verdad no es “vamos a ganar”, la verdad es “vamos a
elecciones como una manera de aprovechar un resquicio y todos deben estar
contestes de las pésimas condiciones en que vamos”. No soy pronosticador
electoral, pero todo apunta a la reproduccién de una Asamblea Nacional muy
parecida a la que vivimos afios atrds y donde habia una buena suma de opositores
al régimen. Basta recordar lo sucedido alli, con oradores parlamentarios de
excepcion como el caso de Juan José Caldera que termind ordenando la renuncia
de los parlamentarios de Convergencia incluyendo la suya propia. Quizas, solo
quizas, se pueda lograr, en el caso de un éxito grandilocuente, la ruptura de la
mayoria calificada.

Entiendo perfectamente que se puede utiliza contra mi el calificativo de
aguafiestas, pero parto de lo politicamente correcto que en este caso es decir lo
que consideramos la verdad. Lo politicamente correcto no se ve por ningin lado
en el que se supone es nuestro lado. No voy a introducirme en los entretelones de
los arreglos internos de la llama Mesa de la Unidad Democratica, pues sus
resultados estan a la vista: reparto partidista con pequefio trozo de carne a la
voluntad ciudadana. Me voy a referir a las declaraciones de esos dirigentes
después de haber anunciado el arreglo y de haber anunciado los resultados de las
primarias. Se han centrado en no volver atrds, en no corregir, en no enmendar.
Hay un caso especifico en el estado Miranda que va a tener consecuencias
nefastas. Hay una exigencia ciudadana sobre quien llego de segundo en el famoso
circuito de las clases medias y alta y los oidos sordos manifiestan que ni con
aparatos auditivos son capaces de oir.



Estamos en el callejon descrito y los datiles delante llaman a ser mordidos,
aunque son un espejismo. El dia 27 de septiembre suponemos un despertar de esta
embrionaria sociedad de ciudadanos. Los tiempos politicos que nos esperan seran
de grandes sacudidas, inclusive en el plano de movilizacidon de grandes sectores
hacia otras posiciones. El tiempo cobra. Las realidades pasan facturas. Lo
politicamente correcto es escribir este texto y ponérselo frente a los ojos a mis
conciudadanos.



El desafio de la tercera opcion

Los resultados de las primarias efectuadas por los dos extremos de este dafiino
fenomeno llamado polarizacion han mostrado el deterioro del gobierno, por una
parte, y la incapacidad de superar, por la otra, las viejas practicas de acuerdos
propios de las alianzas de partido. La convocatoria del gobierno mostré una
reduccion notable de porcentajes de participantes, mientras la segunda implico
apenas una pequefia concesion a los ciudadanos que, por cierto, se lanzaron
hambrientos a mostrar sus inmensos deseos de participacion.

El PSUV se mostro en toda su realidad, esto es, un partido formado desde el
gobierno para el sostenimiento de un régimen. Esto es historia repetida en este
pais, donde hemos visto a lo largo de los tiempos como los gobernantes de turno
proceden a organizar sus cuadros militantes y como, cuando el gobierno que los
ha creado desaparece, el partido que es su hijo va espirando algunas veces con
lentitud, otras con una prontitud sorprendente. La MUD, a lo largo de toda la
conformacion de sus acuerdos, dejo a la vista de todos los viejos procedimientos
que los partidos tradicionales han puesto en practica a lo largo de su historia. Se
nos ha remarcado la dificultad de poner de acuerdo a tanta gente, cuando en
verdad se trataba de acordar a tantas siglas. Y se nos ha puesto el tema
“dificultad” para presentarnos como un hecho memorable lo obtenido. En verdad
lo destacable es como la poblacion avida, aun limitada a las clases medias y alta,
se lanzo a aprovechar el menudo intersticio que se le otorgd para complacer
aquello de la participacion.

Ambos polos mostraron todas sus debilidades y todas sus posibilidades. El cuadro
electoral de septiembre qued6 remarcado por el futuro inmediato, esto es, el uso
abusivo, en todas sus formas, del poder para obtener unos resultados favorables.
Todos los antecedentes y todas las condiciones previas que se establecieron para
septiembre alcanzaran ahora su mayor grado de perversidad. Veremos los
resultados que no son tan dificiles de prever como si de una quiniela se tratase.

La visidn de estos dos procesos electorales internos, a mi entender, pone sobre el
tapete en toda su magnitud la posibilidad real de construccion de una tercera
opcion que escapa a los resultados de septiembre. Es obvio que esos resultados
tendran una importancia grande, pero la simple obtencion por parte de la MUD y
del PPT de un nimero estimable de diputados podria bastar para considerar un
sustento suficiente para el gobierno que eventualmente sustituiria al presente. Lo
que quiero decir es que para la concepcion eventual de la tercera opcidon esos
resultados no son vitales, pero implican una necesidad de un minimo, al menos,
de obtencion de curules. Pero mas alla, lo que creo, de lo que estoy convencido,
es que esos resultados haran estallar la burbuja de la decepcion y del
convencimiento de que se ha seguido un camino engafioso, por lo que sera el
momento oportuno de presentarle al pais una tercera opcion que rompa la
polarizacion entre dos minorias.

Hay que hacer algunas observaciones pertinentes sobre los brotes que hemos visto
ultimamente. Durante la celebracion del proceso del PSUV vimos al gobernador



Henri Falcon en actitud celebratoria de los magros resultados obtenido por el
oficialismo en su estado, pero limitado a la alcaldesa de Barquisimeto, pequefia
pelea en la que parece encerrarse dado que la dama en cuestion es algo asi como
la comisionada para enfrentarlo. Hay que agregar el encierro de Falcon en el
estado Lara. Podria argumentarse que el PPT y su nuevo aliado esperan los
resultados de septiembre para salir al desarrollo de su estrategia, lo que puede ser
cierto, pero hay otro elemento que desfigura a Falcon como la posibilidad de ser
la tercera opcién. Es su planteamiento constante de permanecer en el
“socialismo”. Podemos admitir que su tono se aproxima mas a la
socialdemocracia, pero el asunto no radica alli. Radica en que la tercera opciéon no
puede tener un manto ideologico, que necesariamente tiene que partir del centro
para agrupar a su alrededor tanto a la centroizquierda como a la centroderecha.
Para decirlo mas precisamente, la tercera opcion, si quiere tener posibilidades de
éxito, debe estar desideologizada. El llamado grupo “De frente con Venezuela” se
plantea la conformacion de una tercera opcidn, pero lo hace desde un lenguaje
abiertamente de izquierda, incluso un tanto del pasado, y alli se conforma como
una alternativa de la vieja izquierda y no como la posibilidad de un gran frente
que parta del centro.

Es obvio que lo que sefialo no los inhabilita en absoluto para formar parte de la
tercera opcion, lo que los inhabilita es para encabezarla, pues una simple
alternativa de izquierda con planteamiento ideoldgico no tendria la menor
oportunidad de insurgir con ¢éxito. Como también es bastante probable que
algunos sectores de la oposicion tradicional puedan venir ante un avance
arrollador del nuevo formato. Como sera necesario que la disidencia del
oficialismo, léase PPT y personalidades sin compromisos, puedan venir,
independientemente de lo que el PPT pueda corroer al oficialismo en votos y en
diputados durante la contienda de septiembre. El encuentro tiene que ser en el
centro sobre dos pragmatismos: derrotar al gobierno y hacer un gobierno de
excepcion para lo cual se ha producido un acuerdo previo.

La capacidad unitaria esta en el centro. Y el planteamiento central debe ser el de
una profunda reforma politica, la de la construccion de una democracia de estos
tiempos. De alli, derivar la oferta en materia econdomica y, obviamente, lo que
podriamos denominar con propiedad “Plan de gobierno”, lo que se traduce como
soluciones concretas y especificas a los grandes problemas que atraviesa la
nacion. En tal sentido, para conformidad de los sectores de centroizquierda, y creo
que de todos, debe anunciarse que se salvara lo que haya de salvable en el
gobierno saliente, fundamentalmente sus preocupaciones sociales. Todo dentro
del respeto a la Constitucién y a las leyes, todo dentro del Estado de Derecho,
pero uno que debera hacerse social, con todas las implicaciones de justicia que
porta.

Lo que se exige es una mirada por encima de la miseria politica en que hemos
estado sumidos. Un planteamiento pragmatico para enfrentar la situacion de
deterioro lamentable en que nos encontraremos, pero uno cargado de ideas de
transformacion y de construccion del futuro. La tercera opcién debe tener una
amplia provision de ideas que permita delinear una salida real, eficiente y eficaz.



Es obvio que debemos tener delante los resultados del 26 de septiembre para tener
con perfecta claridad el andlisis de los elementos. Por ejemplo: en cuanto la
disidencia oficialista logro erosionar al oficialismo o cudles fueron los resultados
finales de la alianza de partidos tradicionales. No sin observar, que esos resultados
son apenas motivo de mirada sin que se constituyan en elemento fundamental
para la construccion de la tercera opcidn, sin negar la importancia de que la MUD
y el PPT logren lo que podremos denominar una aceptable votacién retribuida en
un aceptable numero de asambleistas, pues ello puede constituir una base
parlamentaria para la conformacion de gobierno, si es que ello es el caso y
arribamos al 2012.

Ahora bien, la experiencia de todos los paises donde ha aparecido una tercera
opcion indica la necesidad de un lider insurgente que desafia. Ese desafio
generalmente comienza con un bajo porcentaje y de su consistencia depende un
crecimiento instantaneo y veloz, como lo demuestra el caso de Antanas Mockus
en Colombia, en realidad una alianza de los cuatro mejores alcaldes que ha tenido
ese pais y que fueron capaces de transformar radicalmente las ciudades que
gobernaron, a lo que hay que agregar un cansancio total de la polarizacion. Es
menester el lider desafiante del status quo, uno del que forma parte el gobierno,
pero también la oposicion tradicional.

(Dénde esta ese lider? Nick Clegg paso en tres semanas de absoluto desconocido
a personaje central de la vida politica. No somos britanicos, es cierto, pero lo que
considero es que puede ser un personaje hasta ahora no predilecto en la cobertura
de los medios. Ciertamente, después del 26 de septiembre estara todo listo para el
desafio de la tercera opcion. Estarda listo el escenario para quien encarne
colectivamente un nuevo liderazgo.






